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Rappel des approches existantes

• Modèles des autorités de régulations
 Modèles statiques

 Modèles adaptatifs (USP, …)

• Modèles d’agences de Rating
 S&P

 AM Best

 Moody’s

 Fitch

• Modèles internes

SWISS SOLVENCY 

TEST
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Avantages et inconvénients de 
chaque approche

Approche Avantages Inconvénients

Réglementaire Un benchmark de 

comparaison 

Risque de biais en 

absence de USP 

(actuellement 

seulement le risque de 

souscription est 

concerné) 

Agences de 

rating

Entre dans une approche 

globale d’évaluation

Estimation forfaitaire 

des risques

Modèles 

internes

Une meilleure 

estimation des risques

Nécessite beaucoup de 

ressources
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Classes générales de risques modélisés
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Cas du marché Tunisien : 2 expériences

Assureur 1 Assureur 2

Type de modèle Modèle interne Modèle d’agence de 

rating calibré

Durée de mise en

place

4 ans 2 ans

Risques modélisés Techniques, 

Financiers, Crédit

Techniques, 

Financiers, Crédit, 

Opérationnels

Peer Review Agence de Rating 

(Non Validé)

Cabinet Actuariel

(Validé)

Maturité du projet Faible Bonne
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(PFE CGA) La formule standard SCR avec USP : Compagnie Tunisienne

• Risques techniques 

• L’adaptation aux USP

• Risques financiers 

60,15%
22,72%

2,64%

5,47% 8,05% 0,97% RC automobile 

Dommages automobile

Transport

incendie

RC générale

Pertes pécuniaires

SCR souscription non vie par segment d’activité

Catégorie N
Facteur 

Standard
USP

RC automobile 6 10% 5.71%

Dommages 

automobile
6 8% 3.44%

Transport 9 15% 1.4%

Incendie 9 8% 0.82%

RC Générale 9 14% 4.97%

Pertes 

pécuniaires
6 13% 6.41%

•Passage de S I à S II : Diminution du ratio de solvabilité de 40%

•Un gain de capital gr©ce ¨ lôint®gration dôUSP de 11,25%

54,59%37,48%

6,73%

1,20% SCR Marché

SCR SOUSCRIPTION 

NON-VIE

SCR opérationnel

SCR intangible

SCR par risque 

Limite :
- Facteur de crédibilité faible (historique)  
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Besoin de mieux modéliser les risques techniques

• Différences des risques par 
compagnie en Tunisie

• Limites :

 Absence d’une base de données 
permettant de l’analyse des données 
historique et prévisionnelle

 Fiabilisation des données

 Moderniser le système d’information 

Branche Auto Ecart type des réserves

Acteur 1 15%

Acteur 2 8%

Acteur 3 6%

Coefficients de risque au niveau MCR ou 

risque de souscription
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Besoin de mieux modéliser les risques financiers
• Existence d’actifs risqués dans la structure des actifs des compagnies 

d’assurances : La marge actuelle n’en tient pas compte

• Existence du risque de crédit 

• Besoin de réviser le catalogue des placements

• Etudier l’impact du passage d’un bilan comptable à un bilan économique
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Besoin de mieux modéliser les risques opérationnels

Exemple de classification (BMA CIRA) :

• Fraud

• Human Resources 

• Outsourcing

• Distribution Channels

• Business Processes

• Business Continuity

• Information Systems

• Compliance

Principaux enjeux:

• Absence de cartographie simple et 

efficiente (Hors IFACI)

• Une absence de données

• Une complexité des modèles
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Attentes du marché tunisien et 
niveau de préparation

• Une meilleure gestion des risques et du besoin en capital

• Un axe de différenciation par le RORAC (Return On Risk Adjusted Capital)

• Un renforcement des acteurs forts et une détection des acteurs à risque

• Présence des compétences nécessaires chez le régulateur et les compagnies 
d’assurances (fonction Risk Management et Actuariat)

• Actions de fiabilisation des données sectorielles (Qualité des données)

• Normalisation des travaux actuariels et des méthodes statistiques 
(provisions, créances, …)
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